RESUME:
AN 2016 00003 — VR 1971 03161 FDB <fig> - Tilfarsel

Indehaver af varemerkeregistreringen VR 1971 03161 FDB <fig> anmodede om andring af sit
varemerke i henhold til varemarkeloven § 24. Patent- og Varemarkestyrelsen imgdekom ikke
anmodningen og opretholdt registreringen i uaendret form. Denne afggrelse blev indbragt for
Ankenzvnet for Patenter og Varemarker, som stadfaestede den paklagede afggrelse.

KENDELSE:

Ar 2016, den 15. august afsagde Ankenavnet for Patenter og Varemarker
(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk, Ulla Wennermark og Eva K. Borgen)
fglgende kendelse i sagen AN 2016 00003

Klage fra
Coop Danmark A/S

v/Kromann Reumert

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 14. januar 2016 vedr. VR 1971
03161 FDB <fig>.

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenavnet udtaler:

Det fremgar af varemarkelovens § 24, stk. 1, at der efter anmodning kan foretages uveasentlige endringer af et
registreret varemarke, hvis helhedsindtrykket af meerket ikke pavirkes af &ndringen. Den gnskede
maerkeaendring bestar af en grafisk opstramning af Cirkelpigen i profil og en fjernelse af det trekantede FDB
logo. Fjernelsen af det trekantede FDB logo &ndrer ikke alene meerkets synsbillede, men tillige lydbilledet, idet

man fjerner maerkets eneste ordmaessige element og dermed det, der giver market et lydmaessigt indhold.

Pa baggrund heraf finder Ankenavnet for Patenter og Varemarker, at den gnskede merkeandring udgar en

vaesentlig andring af det registrerede mzrke, og at helhedsindtrykket af market pavirkes af &ndringen.



Ankenzavnet finder, at vurderingen i henhold til varemarkelovens § 24, stk. 1 skal ske med afsat i det
registrerede varemarke, der gnskes &ndret, og ikke, som af klager haevdet, i en variation, her Cirkelpigen i profil
uden det trekantede FDB logo, hvortil der matte veere opstaet varemaerkeret som falge af brug.

Ankenzvnet tilslutter sig sdledes Patent- og Varemarkestyrelsens afslag pa anmodningen om maerkeandring,
idet naevnet i gvrigt henviser til styrelsens begrundelse for afslag i sdvel brev af 27. oktober 2015, endeligt afslag
af 14. januar 2016 og udtalelse af 30. marts 2016.

Herefter bestemmes:
Den paklagede afgarelse stadfeestes.

Sagens baggrund:
Den 16. marts 1971 indleverede FDB ansggning om registrering af figurmarket FDB

For:
Klasse 30: Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf. 2. udgave af Nice-

klassifikationen).

Varemarket blev registreret den 26. november 1971 og efterfalgende publiceret i Dansk

Varemerketidende den 1. januar 1988.

Fra sagsbehandlingen i Patent- og Varemaerkestyrelsen citeres fglgende:

Den 12. oktober 2015 anmodede Kromann Reumert pa vegne Coop Danmark A/S om en tilfarsel til
varemerkeregistreringen VR 1971 03161 FDB <fig>.

Med brev af 27. oktober 2015 afslog Patent- og Varemarkestyrelsen forelgbigt den gnskede &ndring

med fglgende begrundelse:

... Du har i dit brev fra den 12. oktober 2015 bedt om, at dit marke bliver @&ndret.

Det kan indledningsvist anfares, at vi ikke kan imgdekomme dit gnske om a&ndring af varemeerket, da
endringerne ikke fremstar som uvasentlige.
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Nedenfor vil fglge en neermere begrundelse, samt vores kommentarer til de af dig anfarte argumenter i
brev af den 12. oktober 2015.

I henhold til varemearkelovens 8§ 24 kan der efter anmodning fra indehaveren foretages uvaesentlige
andringer af et registreret varemarke, hvis helhedsindtrykket af varemarket ikke pavirkes af
g&ndringen. Det er styrelsens praksis, at ord, tal eller anden lignende tekst, som ikke giver varemerket
serpreeg, som udgangspunkt kan tillades udeladt ved &ndring af varemarket. Ikke indeholdt i de
tilladte a&ndringer, findes markebestanddele som tilfgjer maerket saerpraeg, herunder navnlig figurlige
elementer.

Du skriver i dit brev, at &ndringen ej er vaesentlig, da den ikke &ndrer det opfattede helhedsindtryk.

Det er styrelsens opfattelse, at den gnskede markeandring bestar i fjernelsen af et figurligt element,
da det bestar af mere end blot tekst, nemlig FDB’s figurmerke. Figuren er en vasentlig bestanddel af
det samlede merke, og indgar derfor med en ikke ubetydelig veegt ved vurderingen af varemarkets
Serpraeg.

Det er styrelsens praksis, at graenserne for &ndring af figurmeerker, ved udeladelse af figurlige
elementer er snaver, og alene kan tillades hvor aendringer ikke vil &ndre forbrugerens opfattelse af
market. Se hertil nedenstaende afslag pa &ndring af figurmeerke, VA 2009 03633, hvor et mindre logo
indeholdt i maerket, fandtes at udgere en vasentlig &ndring.

RO

S MAID MERMAID
e BIKE

Det anfares i dit brev, at &ndringen findes uvasentlig, da Cirkelpigen udger det dominerende element
samt, at FDB fremstar som smat og ubetydeligt.

Varemarket findes at vaere opdelt i tre lag, hvor cirklen er inderst, pigen i midten og logoet yderst. Af
denne grund synes FDB figurmaerket ikke ubetydeligt, da det findes at veaere fremhavet sammenlignet
med resten af maerket, hvorfor det naturligt vil skabe blikfang for modtageren. Endvidere kan det
figurlige element synes, at udgere en del af Cirkelpigens karakter. Dette da figuren er placeret i
umiddelbar tilknytning til pigens hals, hvorfor den kan give et indtryk af at udgere en del af hendes
gvrige udsmykning. Af disse arsager synes en udeladelse af det figurlige elemtent veaesentlig for
helheldsindtrykket.

Det forhold at det figurlige logo udger en forholdsmaessig lille del af det samlede merke, findes heller
ikke at gare det ubetydeligt. Se hertil nedenstdende varemarke, VA 2002 02986, hvor en lille
bestanddel af det samlede varemzrket, nemlig el-logoet, fandtes at veere vaesentlig og dermed pavirker
helhedsindtrykket af maerket.

CREEERAN GCBlBEERW
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Slutteligt anfgrer du i dit brev, at FDB-elementet kan udelades da det angiver den forhenvarende
indehaver. Herefter henvises der til juridisk litteratur og praksis vedrgrende indehaverforhold.

/ndring af indehaverforhold kan tillades i de tilfelde, hvor de omhandlede elementer ikke udgar en
dominerende bestanddel af varemarket. Dette vil typisk veere indehavers generelle firmaoplysninger,
sasom adresse, telefonnummer, cvr nummer og lignende. Disse elementer har karakter af oplysninger
der med tiden a&ndres af f.eks. forretningsmaessige, logistiske, organisatoriske eller andre ikke
varemarkeretlige arsager.

Praksis pa omradet belyser, at de maerkebestanddele som kan tillades a&ndret, bestar af elementer som
ikke har varemeaerkekarakter, hvilket typisk vil vaere ord, tal og lignende der som udgangspunkt ikke
har seerpraeg. Se hertil varemarket VR 1977 01721, hvor endringerne tilladtes.

DET NYE DANSKE K@KKEN

Jan & lerte Pedersen, Hotel Hichmaond,
Wester Farimagsgade 33, 1606 V. TIL (00) 12 33 86 DETHNYE DANSKE KOKKEN

Fra Til

Ovenstaende praksis anskueliggares endvidere af varemaerkeregistreringen VA 2000 02642, hvilken
du henviser til i brevet. | begge eksempler findes det, at &@ndringerne tillades da disse alene bestar af
tekstmaessig redigering. Dette er modsat den af dig gnskede &ndring, da der her er tale om at udtage et
figurligt element.

Af ovenstaende grunde findes &ndringen af dit varemaerke ikke at veere uveesentlig, hvorfor vi ikke
kan acceptere den.

Hvis du ikke svarer inden fristen er udlgbet, kan vi ikke notere endringerne i registret, og vi vil derfor
afsla anmodningen.

Du har frist til at svare i sagen til den 27. december 2015. Hvis du ikke svarer inden udlgbet af denne
frist, vil du have yderligere 2 maneder til at bede om fristforleengelse, jf. Singapore Traktatens art. 14.
Har vi fortsat ikke hart fra dig efter disse yderligere 2 maneder, kan vi ikke notere a&ndringerne i
registret, og vi vil derfor afsla anmodningen.

Du er velkommen til at kontakte os, hvis du har spargsmal til sagen, eller hvis du vil hgre mere om,
hvad vi ellers kan hjeelpe dig med...”

Med brev af 23. december 2015 anmodede Kromann Reumert pa vegne Coop Danmark A/S, Patent-

og Varemarkestyrelsen at genoverveje sagen.

Med brev af 6. januar 2016 fastholdt Patent- og Varemarkestyrelsen sit afslag af 27. oktober 2015.
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Med brev af 12. januar 2016 bad Kroman Reumert pa vegne Coop Danmark A/S om en afggrelse i

sagen.

Med brev af 14. januar 2016 afslog Patent- og Varemarkestyrelsen endeligt at registrere den andodede
tilfarsel med falgende begrundelse:

... Du har i brev af den 12. januar 2016 bedt om, at styrelsen traeffer endelig afgarelse i sagen.

Pa det foreliggende grundlag fastholder styrelsen derfor sit afslag pa meerkeandring, da &ndringen
findes, at vaere af veesentlig karakter.

| styrelsens afslag har falgende overvejelser indgaet i vurderingen;

- Atreglen om adgang til markegndring er en undtagelsesbestemmelse, hvor kun uvaesentlige
andringer som ikke pavirker helhedsindtrykket kan tillades. Hertil findes indehavers
gkonomiske interesse ikke at have betydning.

- Atstyrelsen har en fast og snaver praksis for bedgmmelsen af markeaendringer.

- Atdet er styrelsens opfattelse, at den gnskede maerkeandring bestar i fjernelsen af et figurligt
element, da det bestar af mere end blot tekst, nemlig FDB’s figurmcerke. Figuren er en
vaesentlig bestanddel af det samlede merke, og indgar derfor med en ikke ubetydelig veegt ved
vurderingen af varemarkets saerpraeg.

- Atdet er styrelsens praksis, at graenserne for andring af figurmerker, ved udeladelse af
figurlige elementer er snaver, og alene kan tillades hvor aendringer ikke vil &ndre
forbrugerens opfattelse af maerket.

- Atfjernelsen af FDB figurmerket ikke er ubetydeligt, da det findes, at veaere fremhaevet
sammenlignet med resten af meerket og udgare en del af Cirkelpigens karakter, hvorfor det
naturligt vil skabe blikfang for modtageren.

- At &ndring af indehaverforhold kan tillades i de tilfeelde, hvor de omhandlede elementer ikke
udger en dominerende bestanddel af varemaerket og ofte alene bestar af tekst uden
varemarkekarakter. Dette findes ikke, at veere tilfeeldet i nervaerende sag hvor
indehaverangivelsen fremstar i et figurligt logo.

- Atindarbejdelse ikke per se har betydning for om en maerkesndring kan accepteres.

Af ovenstaende grunde findes @ndringen af varemaerket at veere veaesentlig, hvorfor vi ikke kan
acceptere denne.

Du kan anke denne afgarelse til Ankenavnet for Patenter og VVaremaerker. Ankefristen er pa 2
maneder.

Der kan i den forbindelse henvises til varemarkelovens § 46.

Vi gor dig opmaerksom pa, at du til enhver tid kan bede os @&ndre registreroplysningerne. Vi kan notere
en sadan &ndring gratis, nar dokumentationen herfor er i orden...”

Denne afgarelse blev med brev af 10. marts 2016 fra Kromann Reumert pa vegne klager, Coop

Danmark A/S, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med fglgende pastand:

”... Med henvisning til varemarkelovens § 46 indgiver vi hermed - pa vegne af vores klient Coop
Danmark A/S — klage over Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 14. januar 2016.
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Sagen vedrarer spgrgsmalet om maerkeeandring efter varemarkelovens § 24. Patent- og
Varemarkestyrelsen har afslaet at foretage meerkezendring af meerket omfattet af registreringen VR
1971 03161, der er afbildet nedenfor til venstre, til det meerke, der er afbildet nedenfor til hgjre.

Der er en rekke konkrete omstaendigheder forbundet med vores anmodning om merkeaendring, som
Vi mener, at Patent- og Varemaerkestyrelsen ikke har tillagt tilstreekkelig veegt i afgerelsen. Disse
omsteendigheder vil blive uddybet i det fglgende.

Modernisering/grafisk opstramning

/ndringen som fglge af den grafiske opstramning bar blive anset for en uveesentlig &ndring, der ikke
endrer helhedsindtrykket af market. Vi forstar Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse sadan, at
der ikke er problemer i forhold til at fa accepteret maerkezndringen for sa vidt angar den del.

Fjernelse af ’FDB” i maerket

Patent- og Varemarkestyrelsens afslag pa meerkeandringen er begrundet i, at fjernelsen af FDB i
maerket ikke kan accepteres. Styrelsen henviser til, at der er tale om fjernelse af et figurligt element fra
merket, og at figuren, der gnskes fjernet, udger en veesentlig bestanddel af det samlede maerke.

Indledningsvist skal det navnes, at rammerne for tilladte merkeagndringer er videre for figurmaerkers
vedkommende, jf. Varemarkeloven med kommentarer, side 259.

Helhedsindtrykket af merket pavirkes ikke af &@ndringen

Kriterierne for at en markeandring kan tillades er, at &ndringen er uvasentlig, og at
helhedsindtrykket af varemaerket ikke pavirkes af &ndringen. Som det fremgar af Varemarkeloven
med kommentarer, side 259, ligger der i praksis heri, at @ndringerne ikke ma medfare, at markets
forvekslelighed med andre meaerker bedgmmes anderledes.

Det er i den forbindelse vores opfattelse, at helhedsindtrykket af meerket, der er domineret ved den
meget karakteristiske afbildning af en mark pige i en cirkel (Cirkelpige-logoet) forbliver det samme
efter fjernelsen af FDB.

Styrelsen anfgrer i afslaget, at udeladelse af figurlige elementer alene kan tillades, hvor endringer ikke
vil &ndre forbrugernes opfattelse af market. Det er i denne sammenhzng overordentligt relevant at
referere til den bekendthedsgrad, som Cirkelpige-logoet (uden FDB) nyder i praksis. Cirkelpige-logoet
ma anses for at veere det dominerende element i maerket, idet dette logo — uden FDB — er indarbejdet
og velkendt blandt forbrugerne i Danmark. Forbrugerne vil saledes ikke opfatte meerket anderledes
som fglge af fjernelsen af FDB.

Det indebaerer ogsa, at maerket i en forvekslelighedsvurdering vil blive vurderet uden fokus pa FDB.

Det ma saledes indga i det konkrete sken, der skal foretages for, om meerkeandring skal accepteres, at
Cirkelpige-logoet er steerkt indarbejdet netop uden elementet FDB. Fjernelsen af FDB i det
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registrerede maerke vil saledes blot svare til og bringe bedre overensstemmelse med den made, hvorpa
meerket vil blive bedgmt i praksis, og der er ingen hensyn at tage til tredjemand.

Styrelsen har dertil anfert, at “indarbejdelse ikke har indflydelse pd vurderingen af en meerkecendring
og hvor vaesentlig denne findes at veere”, jf. styrelsens brev af 6. januar 2016.

MEN da 1) hensynet bag bestemmelsen om snaever adgang til maerkesndringer er, at maerkets
forvekslelighed ikke bedemmes anderledes og 2) det har betydning for spgrgsmalet om markeandring
for figurmeerker, hvorvidt der er tale om fjernelse af et dominerende element, ma det alt andet lige
have en betydning for vurderingen, at visse elementer (nemlig Cirkelpige-logoet) er blevet
dominerende som fglge af den brug, der er gjort af meerket i praksis, og andre elementer (nemlig FDB)
er blevet betydningslase.

Forandringen — i form af fjernelsen af FDB — bergrer ikke selve market, der i realiteten udgeres af
”Cirkelpige-logoet”. Det er netop den slags omstaendigheder, der ber indgé i det konkrete sken for, om
meerkezndringer kan tilladelse. Styrelsen har imidlertid slet ikke skelet til dette, men blot betragtet
alle meerkets elementer som havende lige stor vegt, jf. bl.a. styrelsens bemarkning om at “varemaerket
findes at veere opdelt i tre lag, hvor cirklen er inderst, pigen i midten og logoet yderst”, jf. styrelsens
brev af 27. oktober 2015.

FDB refererer til den tidligere indehaver

Tilstedevaerelsen af FDB i det oprindelige merke refererer til navnet pa den tidligere indehaver af
rettigheden, nemlig Faellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger (FDB). Rettigheden, VR 1971
03161, blev overdraget til Coop Danmark A/S den 18. januar 2002, jf. vedlagte
overdragelseserklaring (market optraeder pa side 3 som 03.161/1 CIRKELPIGEN <fig>).

| Varemaerkeloven med kommentarer, side 262, fremgar falgende af afsnittet om maerkeandringer af
figurmaerker:

”Hvis meerkeindehaverens forretningsadresse, telefonnr., domeenenavn, telefaxnr. og lignende indgar
som en ikke dominerende bestanddel af market, vil det vaere muligt at &endre disse oplysninger.
Tilsvarende geelder for selve indehavernavnet. Denne praksis skal ogsa ses i lyset af, at reglerne om
meerkeaendringer ikke ber stille sig i vejen for overdragelser af varemaerker, i hvilke situationer det
ofte vil vaere ngdvendigt at &ndre netop disse dele af meerket.”

(Vores fremhavning med fed)

Er der — som i naervaerende tilfeelde - tale om en a&ndring eller fjernelse af indehavernavn i et maerke,
ber denne saledes tillades, hvis der ikke er tale om en “dominerende bestanddel” af market.

Som falge af overdragelsen fra FDB til Coop Danmark er markebestanddelen FDB ikke laengere
relevant i meerket, og nuvaerende indehaver, Coop Danmark har en naturlig interesse i at lade FDB
udga af merket. Nar henses til, at FDB visuelt udger en ganske lille og ikke-dominerende del af
meerket, bgr hensynene til Coop Danmarks gkonomiske interesse i at bevare Cirkelpige-logoet med en
ansggningsdato fra 1971 veje meget tungt.

Styrelsen anerkender i sit brev af 27. oktober 2015, at &ndring af indehaverforhold kan tillades i
tilfelde, hvor de omhandlede elementer ikke udggr en dominerende bestanddel af varemeerket — og
dermed at der er friere rammer for at fjerne den slags elementer. Styrelsen finder med sit afslag med
andre ord, at "FDB” udger en dominerende bestanddel af varemaerket — en vurdering vi er helt uenige
i.

Patent- og Varemarkestyrelsens vurdering er for streng
Styrelsens afslag forekommer ikke velbegrundet og forekommer ikke at veere i overensstemmelse med
de hensyn, der ligger bag muligheden i varemaerkelovens § 24 for at fa foretaget meerkeandring.
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Styrelsen henviser i afslaget til, at udeladelse af figurmarker kun kan tillades, hvor a&ndringer ikke vil
andre forbrugernes opfattelse af market. P& den anden side tager styrelsen ikke stilling til (ved
afvisningen af, at indarbejdelse skulle have en betydning for vurderingen), hvordan forbrugeren vil
opfatte maerket, herunder hvilke elementer, forbrugerren vil leegge veegt pé i praksis.

Styrelsen henviser i afslaget endvidere til, at en @&ndring af indehaverforhold i et merke kan tillades,
hvor de omhandlede elementer ikke udggr en dominerende bestanddel af varemarket. Dermed finder
styrelsen tilsyneladende, at FDB udgar en dominerende del af maerket, hvilket bestemt ikke er
tilfeeldet — heller ikke efter en objektiv og neutral vurdering af merkets elementer pa grund af det
dominerende Cirkelpige-logo.

Vurderingen af om en maerkezndring kan accepteres, beror pa et konkret skan. Som beskrevet ovenfor
mener vi, at der i denne sag er en raekke faktorer og argumenter til statte for, at maerkeaendringen bar
accepteres.

Vi henviser i gvrigt til vores indlaeg af 12. oktober og 23. december 2015 til Patent- og
Varemerkestyrelsen...”

Med brev af 30. marts 2016 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen fglgende udtalelse i sagen:

Vedrgrende varemarket
Som svar pa Ankenzavnets brev af 11. marts 2016 skal styrelsen udtale falgende:

Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at vaere fremlagt sadanne nye vaesentlige
argumenter, at styrelsen har anledning til at endre opfattelse.

Det skal i den forbindelse sarligt bemeerkes, at det element, der ved markeandringen gnskes fjernet
fra meerket, tillige i sig selv har veeret registreret som varemerke, nemlig VR 1972 01786:

Styrelsen fastholder derfor afgarelsen af 14. januar 2016 og den under behandlingen fremfarte
argumentation og vurdering.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afggrelse stadfaestes...”

Med brev af 4. april 2016 kommenterede Kromann Reumert pa vegne klager, Coop Danmark A/S,

styrelsens udtalelse med falgende:
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... Patent- og Varemeerkestyrelsens hgringssvar af 30. marts 2016 giver os anledning til at
fremkomme med en enkelt kort kommentar.

Styrelsen henviser til, at det element, der ved markeaendringen gnskes fjernet fra maerket, i sig selv
har veaeret registreret som varemarke, nemlig VR 1972 01786.

Som det fremgar af sagens korrespondance pa PVS Online er denne registrering ophavet som falge af
manglende brug, hvilket bekreafter at der ikke leengere er interesse i markeelementet.

Det fremgar ikke af styrelsens brev, hvorfor dette — at maerkeelementet, der gnskes fjernet, selv har
veeret registreret som varemeerke - skulle vaere et argument i sig selv til statte for, at meerkeandringen
ikke bgr accepteres. Blot fordi et maerkeelement i sig selv er serpraget og opfylder betingelserne for
registrering, kan der ikke deraf udledes, at et sadant element ikke skal kunne tillades fjernet, nar det
indgar — og har en lidet fremtraedende plads - i et andet meerke, der bestar af gvrige dominerende
visuelle elementer.

Det afgerende i naervaerende sag, for om markesndring skal tillades, er imidlertid en skansmaessig
vurdering af, om den begarede fjernelse af elementet kan accepteres i lyset af en reekke konkrete
omstendigheder. Som navnt i vores indlag er vi uenige med styrelsen i, at der med "FDB”, der
refererer til markets tidligere indehaver, er tale om en dominerende bestanddel. Vi er dog ikke uenige
med styrelsen i, at elementet "FDB” har serpreg...”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekreeftes.

Ankengvnet for Patenter og Varemerker, den 15. august 2016.
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